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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Priifung im geplanten Bebau-
ungsgebiet Beim Baumle, in Hattenhofen wurden Untersuchungen zu bewertungsrele-
vanten Arten durchgefuhrt. Nach einer Habitatpotenzialanalyse, mit anschlieRender Ab-
schichtung potenziell nicht betroffener Artengruppen, wurden vertiefende Erfassungen
fur die Artengruppen der Brutvogel, Reptilien, Fledermé&usen und Holzkafern durchge-
fuhrt.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschiitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) missen aus diesem Grund Mal3nah-
men realisiert werden.

Hierbei handelt es sich um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung und Gehdl-
zentfernung auf Oktober bis Februar, zur Umgehung vermeidbarer Tétung entsprechend
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Weiterhin sind zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, fur die Gilde der Geb&ude- und Hohlenbriiter, im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatschG, MaRnahmen in Form von Nisthilfen zu realisieren. Fir die Gilde der Boden-
briter ist in geeigneter Entfernung zum Eingriffsbereich eine Feldhecke zu errichten.

Im Geltungsbereich wurden Zauneidechsen nachgewiesen. Zur Vermeidung von baube-
dingten Tatbestéanden sind dort befindliche Individuen abzusammeln und an ein geeig-
netes Ersatzhabitat zu verbringen. Der Eingriffsbereich ist zudem wéhrend der Baufeld-
raumung vor Einwanderung von Eidechsen mit Hilfe eines Reptilienzaunes zu schitzen.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben nicht
zu erwarten.

Die MalRBnahmen mussen Uber eine Festsetzung im Bebauungsplan/Landschaftspflege-
rischen Begleitplan gesichert werden.
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1. Einfihrung

11

1.2

1.3

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Die Gemeinde Hattenhofen plant die Aufstellung eines Bebauungsplans im Gewann
Beim Baumle. Im Umweltbericht zum Flachennutzungsplan von 2017 sind die nordli-
chen Acker- und Grunlandflachen als Kernflachen fur Arten des Offenlandes mit direk-
tem Anschluss an Natura 2000 Vogelschutzgebiete ausgewiesen. Wobei insbesondere
aufgrund der hierin festgestellten Betroffenheit fr Brutvogel, aber auch ganz allgemein
der Besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzuar-
beiten ist. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich
geschutzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich plane-
rische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 8§ 44 und
45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Nur
national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieRend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
konnen. AulRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdordlich
erortert.

Vorgehensweise

Abgeleitet vom vorgefundenen Habitatpotenzial und einer anschlieenden Abschichtung
(siehe Tabelle 1) wurde das Erfordernis ermittelt, vertiefende Untersuchungen zu Brut-
vogeln, Fledermausen, Holzkafern und Reptilien durchzufihren.

Die Begehungen zur Untersuchung der Brutvogel fanden zwischen Méarz und Juli 2020
statt.

1 Gruppe fiir Okologische Gutachten, 2017: Umweltbericht zum FNP Gemeindeverwaltungsverband Raum
Bad Boll
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1. Einfuhrung 3

Im August 2020 wurden bestehende Baumhdhlen und —spalten eingehend auf Hinweise
und Spuren von Flederméausen hin untersucht. Um eine aktuelle Nutzung von Fleder-
mausen als Tagesquartiere zu beurteilen wurde dabei auf Kot, Urin, Nahrungsreste und
Fettspuren geachtet. Zusatzlich wurden geeignete Baumhohlungen mittels Endoskop
auf Anwesenheit und Nutzung durch Fledermause abgesucht. Transsektkartierungen
der Fledermausaktivitdten und Erhebungen zu den Reptilien wurden 2024 durchgefiuhrt.
Das Vorhabengebiet und seine angrenzenden Flachen wurde im Jahr 2024 auf die An-
wesenheit von Reptilien (Zauneidechse) hin untersucht.

Die Bearbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) orientiert sich an
der Richtlinie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im StralRenbau (RLBP;
BMVBS 2011).

Nahere Ausfuhrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang (Kapitel 9.1.).
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstétten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung- und bebriutung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) gemal3 Art. 5 b) Vogelschutz-
Richtlinie zunachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kolo-
gisch-funktionalen Ansatzes geht der in 8 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fort-
pflanzungsstatte jedoch deutlich tber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff
der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die Funktionserfiillung
des Nestes notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmalRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelmé&nig genutzte Horst- und Hohlenb&ume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschitzt (vgl. KIEL 2007).
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2. Rechtliche Grundlagen 5

2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinrAumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ren Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fur die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem unglnstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,gunstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung
wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 844 Abs. 1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der (Richtlinie 92/43/EWG) zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7)
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6 2. Rechtliche Grundlagen

sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der (Richtlinie 2009/147/EG) uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 [BGBI. IA.
2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44
und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend 8 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschatft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefihrt werden, sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der
FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten (eu-
roparechtlich geschitzte Arten) und fur solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind2.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunéchst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind
(vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P E—— alle gebotenen, im Rahmen einer
o g L LN T fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . i VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Skologieche Funktion Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF Manahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) [l Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

[ DA e b e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?
1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

BNatSchG) Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prufung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrolie fur die Erflllung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von GELLERMANN
& SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Totungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von

Dezember 2024/ Juni 2025

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen

2.3

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stra3enlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Storungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Storungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) erfasst sind, die sich nachteilig auf
den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der
Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stoérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
qungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Storung gegeniber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stdrung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensdnderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung ent-
steht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt i.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltenséanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Bigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. Stral3enverkehr einer
vielbefahrenen Straf3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fihrt dies zu einer er-
héhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

Abweichungen von 8 44 Abs. 1 BNatSchG

GemalR 844 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. 844 Abs.1
BNatSchG fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fir nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 Nr. 2
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2. Rechtliche Grundlagen 9

BNatSchGs bei nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die dkologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Maf3geblich fir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die Bezugsgrole fir die Erfillung des Verbots. Nach Louls
(2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrofe zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MaRnahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

T6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemar § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden
werden kann.

3 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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10 2. Rechtliche Grundlagen

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemaf § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalinahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von Verbots-
tatbestadnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Maflinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch MaBhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, 'continous ecological functionality’) durchgefiihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Umset-
zung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten &quivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume missen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden kdénnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission missen die MalRBhahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und
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den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhalten-
den Malinahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die Mal3nahmen ihren Zweck erfullen werden, gré3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmepriufung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
konnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standdrtliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des lUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer tkologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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3. Vorhaben

3.1

3.2

Vorhaben

Vorhabenbeschreibung

Die Gemeinde Hattenhofen plant am Standort Beim Baumle eine wohnbauliche Weiter-
entwicklung am Nordrand der bestehenden Siedlungsstruktur. Es sollen 50 EW/ha bzw.
ca. 25 Wohneinheiten bei einer Belegungsdichte von 2,0 Einwohnern pro Wohneinheit
entstehen. Die Planung erfolgt im Rahmen der Gesamtfortschreibung des Flachennut-
zungsplans des Gemeindeverwaltungsverbandes Raum Bad Boll mit den Gemeinden
Aichelberg, Bad Boll, Dirnau, Gammelshausen, Hattenhofen und Zell u.A..

Die Flache Beim Baumle ist im rechtsgultigen Flachennutzungsplan enthalten und ent-
spricht der stadtebaulichen Entwicklung einer Fuge zwischen den westlich der Leder-
gasse gelegenen (Langer Morgen) und den 6stlichen Wohnflachen der Ledergasse (Uh-
landstralRe / Albstral3e, vergl. Abbildung 2).

Abbildung 2:  Lage des geplanten Baugebietes Beim Baumle

Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintréachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kdnnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.
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3. Vorhaben 13

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse (temporér

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baufelder | Verlust von Habitaten
und Baustral3en

Akustische und visuelle Storreize sowie Er- | Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch
schutterungen durch Personen und Baufahr- | Beunruhigung von Individuen, Flucht- und
zeuge Meidereaktionen

Akustische Storreize z.B. durch veréndertes | Auslésen von Vertreibungseffekten und
Verkehrsaufkommen; Auswirkungen auf an- | Fluchtreaktionen

grenzende Flachen nicht auszuschlieRen
Baustellentatigkeiten und damit verbundene | Direktverluste von Individuen
Beseitigung von Habitatstrukturen

Anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen
Flachenumwandlung, Bodenversiegelung Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- so-
wie Nahrungshabitaten und Ruhestétten
Zerschneidung, Kulissenbildung Dauerhafter Verlust von fur Wildtiere geeig-

neten Lebensstétten

Nutzungsanderung: Auswirkungen auf an- | Dauerhafter Funktionsverlust/Schadigung
grenzende Flachen nicht auszuschliel3en von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten
Auslosen von Vertreibungseffekten und
Fluchtreaktionen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und | Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-
Nahrstoffe) zungs- und/oder Ruhestétten

Akustische und visuelle Storreize z.B. durch | Auslésen von Vertreibungseffekten und
verandertes Verkehrsaufkommen. Auswirkun- | Fluchtreaktionen

gen auf angrenzende Flachen nicht auszu-
schliel3en
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4. Untersuchungsgebiet

4.1

4.2

Untersuchungsgebiet

Lage im Raum

Die Angaben zu den naturrGumlichen Einheiten sind HUTTENLOCHER & DONGUS
(1967) und dem Klimaatlas der Region Stuttgart (VERBAND REGION STUTTGART
2008) entnommen. Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet als Teil des schwabi-
schen Keuper-Lias-Landes im Mittleren Voralbland. Diesen Landstrich pragen die nur
noch in Taleinschnitten hervortretenden Keuperfliesen und, vor allem im 6stlichen Teil,
die flachenhaft entwickelten Vorbergzonen mit eigenem Fliesengefiige. Das Untersu-
chungsgebiet liegt zentral auf der sogenannten Notzinger Platte, welche eine nur wenige
Kilometer breite Schwelle des mittleren und oberen Lias, mit einer Héhenlage von
430 m — 380 m umfasst. Die Flachen sind nur wenig geneigt. Die Klimagunst liegt hier
mit Jahresdurchschnittstemperaturen von 9-10°C im mittleren Bereich. Der Obstbau und
Grlnland treten an gilinstigen Standorten in den Vordergrund, jedoch ist auch der Acker-
bau prasent. Waldwirtschaftliche Flachen sind im westlichen Teil der Notzinger Platte
vorhanden, spielen aber eine untergeordnete Rolle.

Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets orientiert sich zunédchst am Geltungsbereich
der geplanten Bebauungsflache und dem daraus resultierenden Wirkraum des Vorha-
bens, in dem die vom Projekt ausgehenden Wirkprozesse europarechtlich geschiitzte
Arten direkt oder indirekt beeintrachtigen kdnnen. Darlber hinaus finden der Rauman-
spruch bzw. der Lebensraumverbund bezlglich der Teilhabitate der potenziell vorhan-
denen Arten Berucksichtigung.

Der Eingriffsbereich entspricht dem Baugebiet Beim Baumle am nérdlichen Ortsrand von
Hattenhofen (Abbildung 2). Er umfasst eine Flache von 1,1 ha und wird 6stlich und sid-
lich durch Ortsstraf3en begrenzt. Nérdlich und westlich des Gebietes befindet sich Grin-
und Ackerland mit einem Anteil Streuobstwiese (ca. 10% der Gesamtflache). Der Obst-
baumbestand ist mittleren bis hoheren Alters. Die Baume weisen zahlreiche Hohlen und
Spalten auf, erstere haufig entstanden durch die Aktivitdt von Spechten.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Eingriffsbereich und zuséatzlich eine erweiterte
Flache, die sich maRgeblich nach den Bedarfen der potenziellen Vogelpopulation richtet,
da bei dieser Artengruppe mit méglichen Auswirkungen durch Bauaktivitdten auf Brut-
verhalten und Nahrungsaufnahme auch auf3erhalb des Baugebietes zu rechnen ist
(Abbildung 3). Aufgrund der Einrahmung durch bestehenden Siedlungsraum ist dieser
Bereich siudlich und westlich eingeschrénkt, erweitert sich in die Bereiche mit Offenland
um ca. 200 m, ab der Auf3engrenze des Geltungsbereiches. Diese Distanz entspricht
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4.3

der Fluchtdistanz der vor Ort anzunehmenden Vogelarten (GASSNER et al. 2010). Aus-
nahmen sind Eulen und Feldlerchen. Verhérungen und Beobachtungen wurden fur diese
Arten aulRerhalb der 200 m Distanz, auf geeigneten Flachen bis 500 m, vorgenommen.

Abbildung 3:  Untersuchungsgebiet Brutvdgel (rot schattiert)

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet liegt am nordlichen Rand von Hattenhofen. Es wurde unter
Berlcksichtigung der Einschatzung des Raumanspruches der zu erwartenden Arten und
der potenziellen Vorhabenwirkungen abgegrenzt und umfasst ca. 13 ha.

Das Gebiet wird maf3geblich von Offenlandstrukturen gepragt. So finden sich im ostli-
chen und nordlichen Gebietsabschnitt des Untersuchungsgebietes Ackerfluren sowie
Grinland und Streuobstbestande. Die bestehenden Siedlungsbereiche sidlich und dst-
lich des Baugebietes wurden wegen der gegebenen Vorbelastung nur marginal in die
Untersuchungen einbezogen.

Die Betrachtung des weiteren Umfelds zeigt einen engen Bezug zu potenziell arten-
schutzrelevanten Flachen, insbesondere den landschaftspragenden Streuobstwiesen-
gebieten und einem 17.000 ha grof3en Vogelschutzgebiet, welches die gesamte Ort-
schaft Hattenhofen umschliel3t und den Eingriffsraum Beim Baumle, bzw. das Untersu-
chungsgebiet teilweise schneidet (vergl. Abbildung 4).
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4. Untersuchungsgebiet
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Abbildung 4:  Eingriffsflache Beim Baumle (rote Flache) mit Nahe zu potenziell artenschutz-

rechtlich relevanten Schutzgebieten
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5 Vorprifung — Abschichtung und Bestand

Auf Basis von Gelandebegehungen und gemaf der zunéchst in der Abschichtungsta-
belle (Tabelle 1) vorgenommenen Relevanzpriufung wurde fur Vogel ein vertiefender
Prifungsbedarf festgestellt, um mdgliche Auswirkungen auf Brutbestédnde genauer be-
werten zu kénnen. Fiur Fledermause konnten Potenziale fur Tagesquartiere und zum
Nahrungserwerb festgestellt werden. Eine Beurteilung hinsichtlich der Fledermause
wurde mit Hilfe endoskopischen Untersuchungen geeigneter Baumhohlen und Spalten
vorgenommen.

Das Eingriffsgebiet besteht aus einem Teil Streuobstwiesen sowie intensiv genutzter
Wiesen- und Ackerflachen. Eine potenzielle Eignung fur Falter und Kéafer wurde nicht
festgestellt. Eine potenzielle Eignung fir Reptilien wurde fur die bewirtschafteten Wiesen
und Acker nicht gesehen (hier wurden auch keine Individuen gefunden); lediglich in den
ruderalen Randbereichen der Stral3e gelangen Nachweise. Die mogliche Anwesenheit
von geschutzten xylobionten Kafern in Héhlungen der Obstb&ume wurde bei der Beur-
teilung beriicksichtigt.

51 Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle européischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priiferfordernisses fur die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschréankt sich hierbei auf die
in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten.

Zur Abschichtung werden auch die fir den Planungsraum bekannten und verfligbaren
Grundlagendaten herangezogen:

Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK)
(http://www?2.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/abt5/zak/)
Verbreitungskarten geschutzter Arten LUBW

(https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/artensteckbriefe)
Berichtsdaten FFH Arten (2019) des Bundesamtes fiir Naturschutz
(https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html)

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Gleiches gilt fir auf dem
Durchzug genutzte Flachen, welche Uber keine besondere Bedeutung als Rasthabitat
verfugen. Dies bedeutet, dass ausschliel3lich essentielle Nahrungshabitate in der arten-
schutzrechtlichen Prifung beriicksichtigt werden.
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18 5. Vorprifung — Abschichtung und Bestand
Um im Falle der Artengruppe der Vogel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen Anspru-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegeniber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Gebaudebriter (Nest tberwiegend in oder an Geb&duden und Bauwerken)

— Halbhéhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)

— Hohlenbriter (Nest in Baumhdohlen)

— Rohricht-/Staudenbruter (Nest in Rohrichten und Hochstauden)

— Zweigbriter (Nest in Geholzen deutlich Gber dem Boden)
Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeu-
tung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt.
Folgende Kriterien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener natur-
schutzfachlicher Bedeutung:

— landesweit gefahrdete Art

— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschutzte Art

— seltene Art

— in Kolonien brutende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
Arten der landesweiten Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht Giber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres
negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Fol-
genden als Charakterarten der Gilden berticksichtigt.

Bebauungsplan Baumle Hattenhofen — artenschutzrechtliche Priifung Dezember 2024/Juni 2025

Gruppe fir dkologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



5. Vorprifung — Abschichtung und Bestand

19

Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Vogel (in Anlehnung an BMVBS 2011).

. Rote Liste . Ouelle BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
Nein, Revierzentrum in ausrei-
Amsel zw B N * +1 2020 ©%¢ b ED—_lOOml chender Distanz zum Ein-
FD=10m - .
griffsgebiet.
FD=500m1, Nein, kein Nachweis
Auerhuhn* 1 1 -2 s kritischer Schallpegel
52dB(A)iags*
Bachstelze h/n * * -1 b ED=100m?, FD=<5-10m? Nein, kein Nachweis
Baumfalke* \Y 3 +1 z s FD=200m?, FD=>50-200m? Nein, kein Nachweis
Baumpieper* 2 3 -2 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Blasshuhn r/s,zw * * -1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Nein, kein Brutverdacht oder
Blaumeise h N * * +1 2020 ©0¢ b ED=100m* —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Braunkehlchen* 1 3 -2 z b ED=200m?, FD=20-40m? Nein, kein Nachweis
_ i ED=100m* Nein, Revierzentrum in ausrei-
Buchfink zw Bv * * -1 2020 ©0¢ b - chender Distanz zum Ein-
FD=10m - .
griffsgebiet.
i ED=300m", Nein, kein Brutverdacht oder
Buntspecht h N * * 0 2020 ©0¢ b kritischer Schallpegel —nachweis im Untersuchungs-
58dB(A)ags gebiet. Nahrungsgast.
Dohle* * * +2 b ED=100m?, FD=<10-20m? Nein, kein Nachweis
Dorngrasmiicke zw * * 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
FD=30m?, kritischer Schall- Nein, kein Nachweis
Drosselrohrsénger* 1 * -1 z S pegel 52dB(A)gs!, FD=10-
30m?
Eichelhaher zw * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Eisvogel* \ * +1 | S ED=200m* Nein, kein Nachweis
Nein, kein Brutverdacht oder
Elster zw N * * +1 2020 ©0¢ b ED=100m* —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast
Erlenzeisig zw * * 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Fasan b ¢ * b Nein, kein Nachweis
Feldlerche* 3 3 -2 b ED=500m?, Kulissenwirkung Nein, kein Nachweis
Feldschwirl* 2 3 -2 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
— 1 H
Feldsperling h Bv v v 1 2020 €06 b EFDD‘:lfg:n" Gilde h
Fichtenkreuzschnabel zw * 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Fitis* 3 -2 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Flussregenpfeifer* \ * -1 S ED=200m* Nein, kein Nachweis
Flussseeschwalbe* v 2 +1 | s StijrrgdiiJs Brutlkolo- Nein, kein Nachweis
nie=200m
Flussuferlaufer* 1 2 -2 z S ED=200m* Nein, kein Nachweis

Bebauungsplan Baumle Hattenhofen — artenschutzrechtliche Priifung

Dezember 2024/ Juni 2025

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart

GOG



20 5. Vorprifung — Abschichtung und Bestand
Artname Gilde Status B._s\c;.te LlsBEeRD Trend | Nachweis e VSR BNa(t;SCh Empflndllvc\:l?rkkilag\)/orhaben- ggﬁgﬁzﬁﬂﬂz
Gansesager* * V +2 Z b FD=300m* Nein, kein Nachweis

. Nein, kein Brutverdacht oder
Gartenbaumlaufer hin N * * 0 2020 ¢°¢ b ED=100m* —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Gartengrasmiicke W * * 0 2020 ©°¢ b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Nein, kein Brutverdacht oder
Gartenrotschwanz h N \% \% -1 b ED=100m* —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Gebirgsstelze* * * 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Gelbspdtter* 3 * -1 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Gimpel zw * * -1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Girlitz zw * * -1 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
506 ED=100m" Gilde b (zw)
Goldammer b(zw) B \% \% -1 2020 b FD=15m
Grauammer* 1 V -2 Y4 S ED=300m* Nein, kein Nachweis
Graugans* * * +2 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Graureiher* * N 0 b Stdrrgdiixs derlKoIo- Nein, kein Nachweis
nie=200m
Nein, kein Brutverdacht oder
Grauschnapper h/n N \Y, \Y -1 2020 ©°6 b ED=100m? —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
ED=400m?, Nein, kein Nachweis
Grauspecht* 2 2 -2 | S kritischer Schallpegel
58dB(A)tags”
Grinfink zZw * * 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Nein, kein Brutverdacht oder
Griinspecht* N * * +1 2020 ©0¢ s ED=200m* —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Habicht * * * -1 s FD=200m* Nein, kein Nachweis
Halsbandschnépper* 3 3 -1 | s ED=100m* Nein, kein Nachweis
Hanfling* 2 3 -2 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Haubenlerche* 1 1 -2 s ED=100m* Nein, kein Nachweis
Haubenmeise h * * 0 b ED=100m? Nein, kein Nachweis
Haubentaucher r/s * * +1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
. N ED=100m* Gilde g.
Hausrotschwanz g B 0 b FD=15m
. 666 ED=100m* Gilde g.
Haussperling o] B \ \% -1 2020 b FD=5m
Heckenbraunelle Zw * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Heidelerche* 1 V -2 | S ED=300m* Nein, kein Nachweis
Hockerschwan* * * +1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
ED=500m?, Nein, kein Nachweis
Hohltaube* \% * 0 z b kritischer Schallpegel
58dB(A)tags*
KernbeiRRer Zw * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
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21

. Rote Liste . BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Quelle
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G wirkung Behandlung
ED=200m/400m* Nein, kein Nachweis
Kiebitz* 1 2 -2 z s kritischer Schallpegel
55dB(A)iags*
Klappergrasmiicke zw Vv * -1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Kleiber h * * 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Kleinspecht h \ Vv 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
N = 1 .
Kohlmeise h B . * 0 2020 606 b Ep-to0m Gilde h
Kolkrabe* * * +2 b FD=500m* Nein, kein Nachweis
Kormoran® N . +2 b Storrre?iil:;odoer;lKolo- Nein, kein Nachweis
Kornweihe* 0 1 -2 | s FD=150m* Nein, kein Nachweis
Krickente* 1 3 -1 Y4 b FD=150m" Nein, kein Nachweis
ED=300m* Nein, kein Nachweis
Kuckuck* 2 Y -2 b kritischer Schallpegel
58dB(A)tags”
R . Storradius der Kolo- Nein, kein Nachweis
Lachmowe \% -2 nie=200m?
Loffelente* 1 3 -1 z b FD=150m* Nein, kein Nachweis
Mauersegler g Vv * -1 b Nein, kein Nachweis
Nein, Eingriffsbereich weiter
u " . . o6 ED=200 vom Horst entfernt, als aktu-
Mausebussard Bv 0 2020 s FD=100m?, Kollisionsgefahr | elle Distanz zum bestehenden
Siedlungsbereich.
Mehlschwalbe* -1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Misteldrossel zZw * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
ED=400m* Nein, kein Nachweis
Mittelspecht* * * +1 | s kritischer Schallpegel
58dB(A)tags*
i Nein, kein Brutverdacht oder
Monchsgrasmiicke W N * * +1 2020 ©°¢ b ED=200m* —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Nachtigall b * * 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Nachtreiher* R 5 1 Storrr?icéll:J;O%er;folo- Nein, kein Nachweis
Neuntdter* * * 0 | b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Nilgans ¢ ¢ - Nein, kein Nachweis
Pfeifente ¢ R - b Nein, kein Nachweis
ED=400m?, Nein, kein Nachweis
Pirol* 3 \% -1 b kritischer Schallpegel
58dB(A)tags
.. — 1 F
Rabenkrahe w x . 0 2020 ©0° b FD120m Gilde zw.
Raubwurger* 1 2 -2 Z s ED=300m*
Rauchschwalbe* 3 3 -2 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
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5. Vorprifung —

Abschichtung und Bestand

Artname Gilde Status B._s\(;.te LlsBEeRD Trend | Nachweis e VSR BNa(t;SCh Empflndllvc\:l?rkkilag\)/orhaben- ggﬁgﬁzﬁﬂﬂz
FD=20m", Nein, kein Nachweis
RaufuBkauz* * * +2 | S kritischer Schallpegel
47dB(A)nachtsl
ED=300m* Nein, kein Nachweis
Rebhuhn* 1 2 -2 b kritischer Schallpegel
58dB(A)iags”
Reiherente* * * +1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
i Nein, kein Brutverdacht oder
Ringeltaube zw N * * +2 2020 ¢°¢ b ED=100m* —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Rohrammer* 3 * -1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Rohrweihe* 2 * 0 | S FD=300m* Nein, kein Nachweis
Rotkehichen b * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
—_ 1 H
Rotmilan* N/D * v +1 2020 ©0¢ | s Koiﬁéi%%’;‘féhr Nein, Nah“;g%fgf‘ﬁ / Burch-
Saatkrahe* * * +2 b FD=50m* Nein, kein Nachweis
Schafstelze* \Y * 0 z b ED=100m* Nein, kein Nachweis
ED=300m?, Nein, kein Nachweis
Schleiereule* * * +1 s kritischer Schallpegel
58dB(A)ags”
Schwanzmeise zw * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Schwarzkehlchen* Vv * +2 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Schwarzmilan* * * +2 | S FD=300m* Nein, kein Nachweis
ED=300m?, Nein, kein Nachweis
Schwarzspecht* * * 0 | S kritischer Schallpegel
58dB(A)tags*
Schwarzstorch* 3 * +2 s FD=500m* Nein, kein Nachweis
Singdrossel zw * * -1 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Sommergoldh&hnchen zw * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Sperber* * * 0 s FD=150m* Nein, kein Nachweis
Sperlingskauz* * * +2 [ S Nein, kein Nachweis
. . ED=100m" Gilde h
Star h B 3 0 2020 b FD=15m
ED=300m?, Nein, kein Nachweis
Steinkauz* \% 3 +2 s kritischer Schallpegel
58dB(A)tags*
Steinschmatzer* 1 1 -1 Z b ED=300m* Nein, kein Nachweis
Nein, kein Brutverdacht oder
Stieglitz zZw N * * -1 2020 ©°6 b ED=100m? —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Nein, kein Brutverdacht oder
Stockente b N Y, * -1 2020 ©0¢ b ED=100m? —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Sumpfmeise h * * 0 b ED=100m*
Sumpfrohrsénger r/s * * -1 b ED=200m*
Tafelente* \ * -1 z b FD=150m* Nein, kein Nachweis
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. Rote Liste . BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BoW. BRD Trend | Nachweis e VSR G p wirkung Behandlung
Tannenhaher * * * +1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Tannenmeise h * * -1 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Teichhuhn* 3 \ -1 S ED=100m* Nein, kein Nachweis
Teichrohrsanger rls * * 0 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Trauerschnépper* 2 3 -2 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Tarkentaube pAY * * -2 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
i ED=100m? Nein, kein Brutverdacht oder
Turmfalke* N Y, * 0 2020 ©0¢ s e ' —nachweis im Untersuchungs-
Kollisionsgefahr gebiet. Nahrungsgast.
ED=500m*, Nein, kein Nachweis
Turteltaube* 2 2 -2 S kritischer Schallpegel
58dB(A)ags”
Uferschwalbe* 3 v 1 s Stdrrr?iiigzo%er;lKolo- Nein, kein Nachweis
ED=500m?, Nein, kein Nachweis
Uhu* * * +2 | S kritischer Schallpegel
58dB(A)ags”
Wacholderdrossel W * * -2 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
FD=50m?, Nein, kein Nachweis
Wachtel* \% Y 0 z b kritischer Schallpegel
520dB(A)ags*
Waldbaumlaufer h/n * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Waldkauz* * * 0 s ED=100m* Nein, kein Nachweis
FD=500m?*, Nein, kein Nachweis
Waldlaubsanger* * -2 b kritischer Schallpegel
52dB(A)ags*
Waldohreule* * * -1 s ED=100m?, FDf<5-1Om2 Nein, kein Nachweis
Wanderfalke * * * +2 | s FD=200m?, FD=>50-200m? Nein, kein Nachweis
Wasseramsel* * * +1 b ED=200m* Nein, kein Nachweis
Weidenmeise h \ * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Weilstorch* \Y 3 +2 | s ED=100m* Nein, kein Nachweis
Wendehals* 2 2 -2 z s ED=200m?, FD=20-40m? Nein, kein Nachweis
Wespenbussard*® * 3 0 | s ED=100m* Nein, kein Nachweis
> ED=300m?, Nein, kein Nachweis
Wiedehopf* \% 3 +2 4 s kritischer Schallpegel
58dB(A)ags
Wiesenpieper* 1 2 -2 b ED=100m?, FD=<10-20m?
Wiesenweihe* D 1 2 0 2020 ©0° I s ED=200m* Nein, Durchzigler
FD=30m?, Nein, kein Nachweis
Wintergoldhahnchen zw * * -1 b kritischer Schallpegel
520dB(A)ags’, FD=10-30m?
Zaunkonig h/n * * 0 b ED=100m* Nein, kein Nachweis
Nein, kein Brutverdacht oder
Zilpzalp b N * * 0 2020 ©°6 b ED=200m? —nachweis im Untersuchungs-
gebiet. Nahrungsgast.
Zwergtaucher* 2 * -1 Z b ED=100m*
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5. Vorprifung — Abschichtung und Bestand

Erlauterungen
Artname:
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchziigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wurttemberg (BAUER et al. 2016); BRD = Deutschland (GRUNEBERG et al.
2015)

= Ausgestorben oder verschollen
vom Erléschen bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

Arten der Vorwarnliste

Arten mit geographischer Restriktion
Nicht geféhrdet

Nicht bewertete Arten

* * P WNRO

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschitzt
s = streng geschitzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung
A: artbezogene Betrachtung
G: gildenbezogene Betrachtung

Bebauungsplan Baumle Hattenhofen — artenschutzrechtliche Priifung

Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und

der Arten der Vorwarnliste

b:  Bodenbriter

g: Gebaudebriter

h/n: Halbhdhlen-/Nischenbriter
h:  Hohlenbriter

r/s: Rohricht-/Staudenbriter
zw: Zweigbriter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) des Rates vom 30. No-

vember 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

| = Arten des Anhang |

z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER et al. 2016):

+2 = Bestandszunahme groRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %

-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Abnahme groRRer als 50 %

¢ = Wiederansiedlung

ohne Angabe

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-

findlichkeiten

ED: Effektdistanz

FD: Fluchtdistanz

1. Empfindlichkeit gemalR GARNIEL & MIERWALD (2010)
2. Empfindlichkeit gemaR FLADE (1994)

3. Empfindlichkeit gem&R GASSNER et al. (2010)
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Tabelle 2: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS 2011).
Artname deutsch Artname wissenschaftl. B._Vl\?/?te| LISéTqD Nachweis Quele chﬁ(t; FFH Empflndl\ll\(lzirrlll((slr:giorhaben- Vertiefende Behandlung
Saugetiere (ohne Fledermause)
Nein, Vorhaben aul3erhalb
Biber Castor fiber 2 \% S 1, vV des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, Vorhaben aul3erhalb
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 S \% des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Haselmaus Muscardinus avellanarius G \Y S v Nein, Keine I—_Iabltatt_slgnung
im Eingriffsgebiet.
Nein, Vorhaben auRerhalb
Luchs Lynx lynx 0 1 S 1, IV des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, Vorhaben auRerhalb
Wildkatze Felis silvestris 0 3 S Y des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Flederméuse
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 S 11, IV Nein, kein Nachweis.
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 s [\ Nein, kein Nachweis.
Nein, Aktivitaten nur aul3er-
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 GOG 2024 s v halb des Geltungsbereiches
nachgewiesen.
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * S W Nein, kein Nachweis.
Nein, Vorhaben auRerhalb
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 S \% des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, Vorhaben auRerhalb
GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1 * S \% des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Grol3e Hufeisennase S:::OIOphUS ferrumequi- 1 1 S 11, IV Nein, kein Nachweis.
‘ _ Rhinolophus hippo- Nein, Vorhaben auBerthb
Kleine Hufeisennase sideros 0 2 s 11, IV des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, nur einmalige Einzel-
nachweise im Geltungsbe-
A 2024 reich. Keine Quartiernutzung
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula i \% GOG S \ oder wiederholte Jagdaktivi-
tat. Keine vorhabenbedingte
Wirkung zu erwarten..
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 * S 11, IV Nein, kein Nachweis.
Nein, nur einmalige Einzel-
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 * GOG 2024 s v nachweise im Geltungsbe-
reich. Keine Quartiernutzung
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5. Vorprifung — Abschichtung und Bestand

Artname deutsch

Artname wissenschaftl.

Rote Liste

B.-W. BRD

Nachweis Que'le

BNat-
SchG

FFH

Empfindlichkeit Vorhaben-
wirkung*

Vertiefende Behandlung

oder wiederholte Jagdaktivi-
tat. Keine vorhabenbedingte
Wirkung zu erwarten.

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

GOG 2024

Nein, Aktivitaten nur auf3er-
halb des Geltungsbereiches
nachgewiesen.

Mopsfledermaus

Barbastella barbastellus

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Muckenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

Nein, keine Hinweise auf ak-
tuelle Nutzung im Untersu-
chungsgebiet gefunden.

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nymphenfledermaus

Myotis alcathoe

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

GOG 2024

Nein, Aktivitaten nur auf3er-
halb des Geltungsbereiches
nachgewiesen.

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

WeilRrandfledermaus

Pipistrellus kuhlii

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Wimperfledermaus

Myotis emarginatus

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

GOG 2024

Nein, Aktivitdten nur au3er-
halb des Geltungsbereiches
nachgewiesen.

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

GOG 2024

Nein, nur einmalige Einzel-
nachweise im Geltungsbe-
reich. Keine Quartiernutzung
oder wiederholte Jagdaktivi-
tat. Keine vorhabenbedingte
Wirkung zu erwarten.

Reptilien

Askulapnatter

Zamenis longissimus

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes

Européische Sumpfschildkrote

Emys orbicularis

v

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes
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Artname deutsch

Artname wissenschaftl.

Rote Liste

B.-W.

BRD

Nachweis Que'le

BNat-
SchG

FFH

Empfindlichkeit Vorhaben-
wirkung*

Vertiefende Behandlung

Mauereidechse

Podarcis muralis

2

\

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes

Schlingnatter

Coronella austriaca

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes

Westliche Smaragdeidechse

Lacerta bilineata*

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes

Zauneidechse

Lacerta agilis

Ja

Amphibien

Alpensalamander

Salamandra atra

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Européischer Laubfrosch

Hyla arborea

Nein, keine geeigneten
Landlebensraume und
Laichgewdasser vorhanden

Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Gelbbauch-Unke

Bombina variegata

17\

Nein, keine geeigneten
Landlebensraume und
Laichgewdasser vorhanden

Kammmolch

Triturus cristatus

v

Nein, Vorhaben aulRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Knoblauchkréte

Pelobates fuscus

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Kreuzkrote

Bufo calamita

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Moorfrosch

Rana arvalis

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Springfrosch

Rana dalmatina

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Wechselkrote

Bufo viridis

Nein, keine geeigneten
Landlebensrdume und
Laichgewéasser vorhanden
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28 5. Vorprifung — Abschichtung und Bestand

Artname deutsch Artname wissenschaftl. — -V?/Ote| Lo

n BNat- Empfindlichkeit Vorhaben-
Quelle
BRD NEEHES SchG i wirkung*

Vertiefende Behandlung

Schmetterlinge Nein, Keine Habitateignung im Eingriffsgebiet.

Nein, Vorhaben auRerhalb
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 s Y des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auRerhalb
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 2 s Y des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, keine Raupenfutter-
Maculinea nausithous 3 Y s v pflanzen (Sanguisorba offi-
cinalis.) vorhanden.

Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling

Nein, Vorhaben auRerhalb
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auRerhalb
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 s Y des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben aul3erhalb
GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 S v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben aul3erhalb
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 S \% des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben aul3erhalb
Maculinea teleius 1 2 S v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Heller Wiesenknopf-Ameisen-
blauling

Nein, keine Raupenfutter-

pflanzen (Epilobium spec.

und Oenothera spec.) vor-
handen.

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% * S v

Nein, Vorhaben auRerhalb
Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 2 3 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auRerhalb
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 1 2 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auRerhalb
Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 1 2 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Kéfer

Nein, Vorhaben auBerhalb
Vierzahniger Mistkafer? Bolbelasmus unicornis 1 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

4 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008b).
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Artname deutsch Artname wissenschaftl. B._Vl\?/?te LISéTqD Nachweis Quele chﬁ(t; FFH Empflndl\ll\tlzirsll((s::;orhaben- Vertiefende Behandlung
Nein, Vorhaben auRerhalb
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, keine Hinweise auf
Eremit, Juchtenkéfer Osmoderma eremita 2 2 s v Kéfer oder Kaferlarven ge-
funden
Nein, Vorhaben auRerhalb
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 S v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Schmalbindiger Breitfligel- . Nein, Vorhaben auBerhz_;\Ib
Taumelkafer Graphoderus bilineatus 2 1 S v des bekannte_n Verbrei-
tungsgebietes.
Libellen
Nein, Vorhaben auRerhalb
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G s Y des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, Vorhaben auRerhalb
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, Vorhaben auRerhalb
Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, Vorhaben auRerhalb
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, Vorhaben auRerhalb
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Weichtiere
. . Nein, kein Gewasser vor-
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 S v handen
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 s v Nein, ke'ﬂ Gewasser vor-
anden
Pflanzen
Nein, Vorhaben auRerhalb
Biegsames Nixkraut® Najas flexilis 1 1 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.
Nein, Vorhaben aul3erhalb
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 S v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

5 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. LUBW (2008a).
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30 5. Vorprifung — Abschichtung und Bestand

Rote Liste Nachweis Quelle BNat- FEH Empfindlichkeit Vorhaben-

Artname deutsch Artname wissenschaftl. BW BRD SchG wirkung*

Vertiefende Behandlung

Nein, Vorhaben auBerhalb
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 S v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auRerhalb
Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 S v des bekannten Verbrei-

tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auRerhalb
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 S v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auf3erhalb
Kriechender Scheiberich® Apium repens 1 1 s v des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben aufBerhalb
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 s Y des bekannten Verbrei-
tungsgebietes.

Nein, Vorhaben aufBerhalb
Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum * s v des bekannten Verbrei-

tungsgebietes.

Nein, Vorhaben aufBerhalb
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 s v des bekannten Verbrei-

tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auBerhalb
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 s Y des bekannten Verbrei-

tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auBerhalb
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 s v des bekannten Verbrei-

tungsgebietes.

Nein, Vorhaben auBerhalb
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 s v des bekannten Verbrei-

tungsgebietes.

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhange ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhénge der Richtlinie steht noch aus (LUBW).
Erlauterungen

Rote Liste Saugetiere:

B-W = Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (MEINIG et al.
2020)

Rote Liste Reptilien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Amphibien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Insekten:

ote Liste Status
ausgestorben, verschollen
vom Aussterben bedroht;
stark gefahrdet;
geféhrdet
Vorwarnliste;
Daten defizitér, Einstufung unméglich;
Gefahrdung unbekannten Ausmaliles, aber Status unbekannt;
extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
nicht gefahrdet/nicht geschitzt;

R
0
1
2
3
\
D
G
R

6 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008a).
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B-W = Baden-Wurttemberg (BASTIAN et al. 1991-2005, BENSE 2001, HUNGER & SCHIEL 2006);
BRD = Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998)

Rote Liste Mollusken:

B-W = Baden-Wiurttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011)

Rote Liste Pflanzen:

B-W = Baden-Wurttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschitzt
s = streng geschutzt

Bebauungsplan Baumle Hattenhofen — artenschutzrechtliche Priifung

*

ungefahrdet
gefahrdet wandernde Tierart

i =
Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-

findlichkeiten
1. Empfindlichkeit gemaR (BRINKMANN et al. 2012)

EFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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32 5. Vorprifung — Abschichtung und Bestand

5.2  Uberblick Artbestand
Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppe der Vogel und Kontrolluntersuchungen zu Flederméausen als erforderlich
erachtet und durchgefinhrt.

N

Abbildung 5: Baumhohlen an Obstbaumen. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir
Vogel und Flederméuse

Vogel

Das Untersuchungsgebiet ist weitgehend von Offenland, Wiesen, Ackern und Streuobst-
wiesen gepragt und damit fur Vogel als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate bestens
geeignet. Es grenzt an ein groR3flachiges Vogelschutzgebiet (Abbildung 3). Diese insge-
samt sehr guten Voraussetzungen fur Brutvogel, ggf. auch seltener Arten, erforderten
eine genauere Untersuchung vorhandener Brutreviere. Zu diesem Zweck wurden insge-
samt 8 Begehungen zur Revierkartierung, gemalf der in SUDBECK et al. (2005) beschrie-
benen Methodik durchgefuhrt (vergl. Kapitel 09.1. Erfassungsmethoden).
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5. Vorpriufung — Abschichtung und Bestand 33

Abbildung 6:  Strukturelle Auspragungen des Untersuchungsgebietes. Offenland mit Wiesen,
Ackern und Streuobstwiesen

Im Bereich der direkt durch die geplante Bebauung betroffenen Obstbdume wurden im
Jahr 2020 Revierzentren von Rabenkrahe und Star ermittelt. Typische Vogelarten, wie
Haussperling und Hausrotschwanz waren im angrenzenden Siedlungsbereich zu ver-
zeichnen. Im weiteren Umkreis innerhalb des Wirkraumes wurden insgesamt 25 Vogel-
arten erfasst. 18 Brutreviere verteilt auf 10 Arten wurden ermittelt (vergl. Tabelle 1), da-
runter fir 3 Arten der Vorwarnstufe der Roten Liste, Feldsperling, Goldammer und
Haussperling. Daneben gab es 15 Arten, die als Nahrungsgaste oder Durchzigler er-
fasst wurden.

Durch den Wegfall von voraussichtlich 14 alteren Obstbaumen wird zukunftig Fortpflan-
zungshabitat vornehmlich fiir Héhlenbruter verloren gehen. Die Nutzung als Ruhestatte
und geeignete Flache fur den Nahrungserwerb wird auch fur Vogel, die auRerhalb des
Eingriffsgebietes ihr Revier haben, nicht mehr gegeben sein.
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Abbildung 7:  Brutreviere im Eingriffsbereich (rot umrahmt) und im Wirkraum des Bauvorha-
bens

Fledermause

Die Strukturen des Untersuchungsgebietes sind wahrend der sommerlichen Aktivitats-
periode der Flederm&use als Jagdrevier und als Habitat fir Tagesquartiere, oder Wo-
chenstuben geeignet. Bei der Uberpriifung der im geplanten Baugebiet befindlichen
Baumhohlen an Obstbdumen im August 2020, konnte das Potenzial bestatigt werden.
Die vorwiegend alteren Obstbaume im Eingriffsgebiet bieten zahlreiche Unter-
schlupfmdglichkeiten fur Fledermause als Tagesquartier. Bei der Begehung wurden
samtliche geeigneten Baumhohlen in Augenschein genommen und mit Hilfe eines En-
doskops auch von innen untersucht. Dabei wurde auf Hinweise, wie Kot, Fett- Urin- oder
FralRspuren geachtet.

Im Jahr 2024 wurden weitere Transsekt-Beobachtungen vorgenommen, um eine maogli-
che Nutzung des Baugebietes als Jagdrevier zu untersuchen.
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Abbildung 8:  Beispiele fir geeignete Tagesquartiere fur Fledermause an den Obstbaumen im
Eingriffsgebiet

Trotz vieler geeigneter Spalten und Hohlungen (Abbildung 8) wurden keine Spuren ge-
funden, die auf eine aktuelle Nutzung als Tagesquatrtier fir Fledermause hindeuten. In
den untersuchten Baumhohlenbdden fanden sich haufig Kéferlarven, deren Kot und
Holzmehl, jedoch kein Fledermauskot, oder Reste von Beutetieren. Eine konkrete Nut-
zung von Tagesquartieren im Eingriffsbereich durch Fledermé&use wurde demnach nicht
festgestellt.

Bei Transsektkartierungen an funf Terminen im Jahr 2024 ergaben im Geltungsbereich
keine Hinweise auf eine Quartiersnutzung der Obstbaumhéhlen. Jagdaktivitaten fanden
im Geltungsbereich ebenfalls nicht statt. Die insgesamt sieben nachgewiesenen Arten
bzw. Artenkomplexe hielten sich bis auf sporadische Einzelfalle au3erhalb des Vorha-
bengebietes auf.

Als Nebenbeobachtung wurden im Siedlungsbereich der Ledergasse (27) sidlich vom
Eingriffsgebiet wiederholt schwarmende Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus)
festgestellt. Bei einer Schwarmkontrolle zur Bestéatigung der Quartiersnutzung wurden
28 Tiere registriert. Die Lage des Quartiers liegt allerdings au3erhalb des Wirkungsbe-
reichs des Vorhabens.
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Reptilien

Das Vorhabengebiet und seine angrenzenden Flachen wurde im Jahr 2024 auf die An-
wesenheit von Reptilien (Zauneidechse) hin untersucht. Hierfur fanden insgesamt vier
Begehungen an Terminen zwischen Anfang Juni und Mitte August bei glnstiger Wetter-
lage statt. Nachweise gab es entlang der Ledergasse vereinzelt und ausschlie3lich am
Rand des Geltungsbereiches. Innerhalb des Streuobstbereiches wurden an den oder im
Umfeld der Obstbdaume keine Eidechsen nachgewiesen. Aus der Bevdlkerung gab es
Hinweise auf weitere Vorkommen von Eidechsen, vornehmlich im angrenzenden Sied-
lungsbereich, welche jedoch nicht naher verifiziert werden konnten.

a

1 ! Geltungsbereich

@ Fundorte Zauneidechse

©® Bundesamt fur Kartographie und Geod asie (2024), 3
Datenquellen: hitps://owsproxy.lg I»bwca/‘c-.-aproxyawsf LGL-BW_ATKI

Abbildung 9:  Fundorte von Zauneidechsen innerhalb des Geltungsbereichs

Xylobionte Kafer (Holzkafer)

In den Baumhdohlen der Obstbaume im Geltungsbereich wurde nach Hinweisen auf Vor-
kommen von geschiitzten Holzkafern des Anhangs IV (Eremit) hin untersucht. Insbeson-
dere nach Larven, adulten Individuen oder Kérperteil von Kafern wurde gesucht. Weiter-
hin konnten keine Larven geschuitzter holzbewohnender (xylobionter) Kéaferarten nach-
gewiesen werden.
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5. Vorpriufung — Abschichtung und Bestand 37

Weitere Artvorkommen

Eine nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten wurde
aufgrund fehlender Habitateignung oder der Verbreitung ausgeschlossen (vgl. Abschich-
tung, Tabelle 2).
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38 6. MaRnahmen
6 MalRnahmen
Erg&nzend zu den im Folgenden erlauterten Mainahmen wird darauf hingewiesen, dass
im Rahmen der fir das Vorhaben erforderlichen Umwandlung von Streuobstflachen ein
entsprechender Ausnahmeantrag gestellt wird. Dieser beinhaltet detaillierte Angaben
zum Ausgleich des vorhandenen Habitatpotenzials durch Baumhdohlen fir Fledermause,
Brutvogel und Holzkéfer.
6.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung
Bauzeitenbeschrénkung
MaRnahme V1
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG
To6tung von Individuen bzw. Zerstérung von Hohlenbritern
MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Bauzeitenbeschrankung fiir die | [ ] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Baufeldbereinigung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG
Vermeidung der Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen
ZEITRAUM: Anfang Oktober — Ende Februar
BESCHREIBUNG
Die Entnahme von fur Vogel als Nistplatz geeigneten Strukturen muss aufRerhalb der Brutzeit
erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar kann davon ausgegangen
werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so
dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vogel nicht mit einer vermeidbaren Tétung gerech-
net werden muss.
Umsiedlung von Eidechsen
MaRnahme V 2 Umsiedlung/ Umsetzen von Eidechsen
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG
Totung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Umsiedlung/ Umsetzen der . .
vom Vorhaben betroffenen [] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Zauneidechsen [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG
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Umgehung vermeidbarer Tétung

ZEITRAUM: Mitte Marz — Ende September

BESCHREIBUNG

Um eine Totung auf ein nicht signifikantes MalR zu reduzieren, sind die Individuen im vom
Vorhaben betroffenen Bereich abzufangen und in ein Ersatzhabitat umzusiedeln (siehe
MaRnahme C 3). Hauptaugenmerk ist der Zeitraum Mitte Marz — Mitte Mai und Anfang August
— Ende September, da hier noch keine Eiablage stattgefunden hat bzw. sind die Jungtiere
schon geschlipft und die Adulten noch nicht in den Winterverstecken sind. Eine Verkirzung
des Fangzeitraumes ausschlielich auf diese Zeiten ist fachlich jedoch nicht zielfihrend:
Zauneidechsenmannchen ziehen sich oft bereits ab Anfang/Mitte August in die Winterstarre
zurilick, sodass diese vorher abgefangen werden missen. Andererseits gibt die Witterung die
Fangzeitraume vor. So ist der Start des Abfangens in nassen Friihjahren (wie 2023 und 2024)
teilweise nicht vor Ende Mai méglich. Abgesehen davon kommen regelmafig spate Eiablagen
bzw. Zweitgelege im Sommer (August) (vgl. Blanke 2004, Schulte 2008) vor. Vor dem
Hintergrund, dass der Abfang der Eidechsen durch erfahrene Herpetologen erfolgt, kann davon
ausgegangen werden, dass beim Fang sowohl hinsichtlich potenzielle Eiablageplatze als auch
trachtiger Weibchen entsprechend schonend verfahren wird.

Die Ersatzhabitate missen vor der Umsiedlung die fur ein Zauneidechsenhabitat notwendige
Quialitat aufweisen.

Schutz vor Einwanderung von Eidechsen

MaRnahme V 3 Schutz vor Einwanderung

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

MARNAHME MARNAHMENTYP

Xl Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
Reptilienzaun, Schutz vor Ein-
wanderung von Eidechsen in den
Eingriffsbereich [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung vermeidbarer Tétung

ZEITRAUM: Mitte Marz — Ende September

BESCHREIBUNG

Zur Vermeidung von Toétungen von Individuen von Reptilien wahrend der Bauarbeiten muss de-
ren Einwandern in das Baufeld und Gefadhrdungen durch Baustellenverkehr vermieden werden.
Hierfur sind mit ausreichend zeitlichem Vorlauf Schutzzaune zu errichten. Als Barrieren eignen
sich glatte Materialien, an denen die Tiere nicht hochklettern kdnnen. Bewahrt hat sich fur diesen
Zweck Rhizomsperrefolie. Die Hohe der Barriere muss oberirdisch mindestens 50 cm betragen.
Weiter muss die Folie mind. 10 cm in den Boden eingelassen werden, um ein Untergraben zu
verhindern. In Bereichen, in denen ein Eingraben nicht mdglich ist, ist die Folie mittels schweren
Substrats (Sand, Kies etc.) gegen ein Unterwandern zu sichern.

Sich Uberlappende Bereiche des Zauns sind abzudichten. Beidseits des Zaunes ist ein ca. 0,5-
1 m breiter Streifen wahrend der Standdauer dauerhaft frei von Aufwuchs zu halten (regelméaRige
Mahd, Kiesstreifen etc.), um ein Uberklettern des Zaunes an aufgewachsener Vegetation zu ver-
hindern.
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Abbildung 10: Beispielskizze eines Reptilienschutzzaunes (rechtes Bild). Auf dem linken Bild wurde der
Zaun in einen Schlitz in der Gehwegdecke eingelassen.

E____j Geltungsbereich B-Plan "Beim Baumle"
e Fundorte Zauneidechse

4 mmmmm Reptilienzaun

@ Bundesamt fur Kartographie un:ﬂ?éd
Datenquellen: hitps //owsproxy.Igiil

Abbildung 11:  Lage des Reptilienzauns (farbig markiert).

Die Umsetzung und die Funktionstiichtigkeit sind durch eine tkologische Baubegleitung (OBB)
regelméaRig und auf seiner gesamten Lange zu kontrollieren. Die Funktionsfahigkeit muss wah-
rend der Baumafnahme durchgehend gewahrleistet sein.
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Okologische Baubegleitung

MaRnahme V4  Okologische Baubegleitung

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 & NR. 3 BNATSCHG

Totung von Individuen betroffener Arten
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffener Arten

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Okologische Baubegleitung [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG
Nicht-Eintreten der Verbotstatbestande § 44 Abs. 1 Nr. 1 & Nr. 3 BNatSchG

ZEITRAUM: Vor und wahrend der BaumalRnahmen

BESCHREIBUNG

Die 6kologische Baubegleitung stellt sicher, dass die notwendigen Schutzmal3hahmen korrekt
durchgefiihrt und Beeintrachtigungen oder Beschadigungen vermieden werden. Hierzu geho-
ren beispielsweise:

+ Einweisung der ausfiihrenden Firmen in die naturschutzfachliche Thematik

* Fachliche Begleitung der Bauausfiihrung

» Kontrolle von Schutzzdunen und ggf. Bergung im Baufeld befindlicher Tiere (Eidechsen)

» Prifung auf Einhaltung der Vorgaben bzw. Auflagen

» Ausweisung der Lage von Schutzzdune

» Festlegung der konkreten Standorte von Nisthilfen oder Ersatzhabitaten

+ Dokumentation und fachliche Freigabe von MalRnahmenumsetzung
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6.2

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF)

Hohlenbritende Vogel

MaRnahme C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Hohlenbriter, wie
Sperlinge und Meisen

MARNAHME MARNAHMENTYP

[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Installation Nisthilfen,

Ersatz von Bruthghlen bei Weg-
fall nattrlicher Baumhdohlen.

X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstétten typischer Hohlenbruter im rdumlichen
Zusammenhang von Streuobstwiesen (z.B. Haussperling Feldsperling, Meisen)

FLACHENBEDARF: 6 geeignete Baume

BESCHREIBUNG:

Installation von Nisthilfen an den Baumen der angrenzenden Obstwiesen bzw. der Baume in
der Umgebung des Baufeldes mit einem Mindestabstand von 30 m zu Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen.

Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen einer
okologischen Baubegleitung. Folgende Hinweise sind zu beachten:

Sinnvollerweise werden die Nistkasten nach Osten, also entgegen der Wetterseite, ausgerich-
tet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugmoglichkeit flr die Vogel besteht und die
Nisthilfe nicht tGber langere Zeit der prallen Sonne ausgesetzt ist. Zwischen Nistkasten gleicher
Bauart sollte, je nach Nahrungsangebot, ein Mindestabstand von 10-20 m eingehalten werden
(Ausnahme bei Koloniebritern wie dem Haussperling oder dem Star).

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Mindestens 1 Jahr vor Baubeginn

Nistkasten kénnen ganzjahrig angebracht werden, wobei die Installation im Winter (Dezem-
ber/Januar) zu empfehlen ist.

UMFANG:

Der Bedarf orientiert sich qualitativ an den betroffenen Arten und quantitativ an der Anzahl der
Lebensstatten im Wirkraum, wobei hierfir der zweifache Wert angesetzt wird. Daraus ergibt
sich folgende Auswahl von Nistkasten:

Typ LochgroRe Hohe Arten Anzahl

Meisenhohle /| 34 mm 2-3m Kohl- und Blau- | 2

Feldsperling meise

Nisthilfe Star 45 mm 2-3m Star 2
UNTERHALTSPFLEGE

Die Nistkasten werden einmal jahrlich im Spétherbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin Uberpruft
und ggf. ersetzt.
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Zweigbrutende Vogel

MaRnahme C2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir bodennah- und
zweigbritende Brutvogelarten, wie die Goldammer (Emberiza citrinella)

MARNAHME MABNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Anlage einer Feldhecke, bzw. X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Feldholzinsel [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstétten typischer bodennah, oder zweig-
britender Brutvogelarten, im raumlichen Zusammenhang von Streuobstwiesen (z.B. der Gold-
ammer). Auch andere betroffene Vogelarten, hier Sperlinge, Meisen Buchfink und Star, profi-
tieren von zusatzlichem Nahrungsangebot und Ruhestatten, insbesondere wahrend der Brut-
zeiten.

FLACHENBEDARF: ca. 150 m2 (z.B.5m x 30 m)

BESCHREIBUNG:

Pflanzung einer Feldhecke oder Feldholzinsel als naturnahes, 6kologisch wirksames Geholz.
Diese besteht typischerweise aus einer mehrreihigen, vielschichtigen, artenreichen Baum- und
Strauchschicht in Kombination mit vorgelagerten Wildstaudensdumen. Geeignete Orte sind
beispielsweise Boschungen, entlang von Wirtschaftswegen oder Ackerrainen. Auch schlecht
zu bewirtschaftende Gelandezwickel sind geeignet. Der Ort ist einerseits so zu wéhlen, dass
genugend Abstand (min. 150 m) zum Siedlungsgebiet oder stark befahrenen Stralen besteht,
andererseits soll eine strukturelle Aufwertung im funktionellen Anschluss an das Eingriffsgebiet
erfolgen. Dabei ist zu vermeiden, dass ein bereits vorhandenes Habitatpotenzial beeintrachtigt
wird.

Die Hecke muss fachgerecht geplant und erstellt werden. Hierfir ist heimisches, am besten
lokales Pflanzgut zu verwenden. Alle nétigen Details sind beim Infodienst Landwirtschaft des
Ministeriums far Landlichen Raum und Verbraucherschutz verfugbar
(https://www.landwirtschaft-bw.info/pb/,Lru/3650826 3651464 2304248 2311955 ).

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Mindestens 1 Jahr vor Baubeginn

UMFANG:

Die Feldhecke bzw. Feldholzinsel sollte mindestens 150 m2 umfassen. Dies ist feldwegbeglei-
tend im Wegegrundstiick 3160 (Verlangerung Ledergasse) im Bereich der LutherEiche und
KaiserLinde vorgesehen.

UNTERHALTSPFLEGE
RegelméRige, sachgemale Pflege (Ruckschnitt)
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Totholzhaufen fir die Zauneidechse

MaRnahme C 3 Anlage von Totholzhaufen

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Zauneidechse

MARNAHME MARNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Anlage von Totholzhaufen X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten der Zauneidechse im rdumlichen Zu-
sammenhang. Die Strukturen sind kurzfristig (< 1 Jahr) zu errichten und auch kurzfristig wirk-
sam (2 — 3 Jahre).

FLACHENBEDARF: ca. 20 m2

BESCHREIBUNG:

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang sind die durch das Bauvorhaben entfallenden Habitatstrukturen in fir Eidechsen
erreichbarem Umfeld des Eingriffes zu ersetzen. Die Anlage von einem Totholzhaufen ist daftir
gut geeignet (FOA 2021, RUNGE et al. 2010). Dieser sollte etwa 3 — 4 m breit und bis zu 1,5 m
hoch sein und eine gute Exposition zur Sonne aufweisen. Die MalRnahme ist gut mit der Mal3-
nahme flr die zweigbritenden Vogelarten kombinierbar, jedoch auch separat, ndher zum B-
Plangebiet im Bankett des Feldweges (Flst. 3160, Verlangerung Ledergasse) umzusetzen.

Beispiele fiir die Anlage geeigneter Totholzstrukturen:
https://www.zauneidechse.ch/kleinstrukturen/kleinstrukturen-aus-holz/
https://rlp.nabu.de/imperia/md/content/rip/feldherpetologie/pflegeempfehlung zauneidechsen-
habitate 2022.pdf

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Jederzeit vor Baubeginn, in jedem Fall aber vor Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahme
(V 2 Umsiedeln/ Umsetzen) von Eidechsen) im Eingriffsgebiet.

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Entfernung von Geblschen und Gehdlzen bei zu starker Beschattung.

Freistellung der sonnenexponierten Seite zur Sicherstellung von Sonnenstellen fir die Warme-
regulation und die Entfernung von hohen Geblschen im direkten Umkreis der MaZnahmenfla-
che.

Das Umsetzen der Zauneidechsen ist nur bauzeitlich notwendig. Nach Beendigung der Bau-
stelle, insbesondere der Herstellung der RingerschlieBung, kdnnen die Stralenbdschungen
durch die Zauneidechsen wieder besiedelt werden. Ebenso die neu zu entwickelnden, extensiv
zu pflegenden Bereiche der festgesetzten Ortsrandeingrinung. Eine dauerhafte Erneuerung
des Totholzhaufens ist mit Erreichen der Habitatqualitat fir Zauneidechsen in diesen Bereichen
dann nicht mehr notwendig.
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6.3

6.4

6.5

Sicherung der Mal3nahmen

Die MalRnahmen sind formalrechtlich zu sichern. Vertragliche Lésungen zur Deckung
des Ausgleichsbedarfs (auf Grundflachen Dritter) missen den Ausgleich auf Dauer si-
cherstellen und bedurfen einer dinglichen Sicherung, beispielsweise durch Eintragung
einer Dienstbarkeit. Ein Mindestmalf? an rechtlicher Bindung (auf gemeindeeigenen Fla-
chen) ist jedoch erforderlich, beispielsweise durch einen Vertrag mit der Naturschutzbe-
hérde (OVG MUNSTER 2008).

Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MalBhahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefuihrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehdéren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmaf3nahmen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
Schutzmal3nahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die dkologische Funktionalitat weiterhin erfillt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRhahmeneffizienz erreicht werden.

Monitoring

Um die MalBRhahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird im Rahmen des Arten-
schutzes ein mehrjahriges Monitoring durchgefihrt. Dieses beginnt mit der Umsetzung
der vorgezogenen MalRnahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet jahrliche Erfas-
sungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mdgliche Veréanderungen
hinsichtlich Bestandsgrofl3e und Bestandsgefiige zu erkennen und mal3nahmenbezogen
Zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittelten
Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen Er-
gebnisbericht aufbereitet und dokumentiert.

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse
mit der Naturschutzbehorde erértert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich
ist.

Um auch bei einer unzureichenden MalRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfullung
der 6kologischen Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kdnnen,
sind ggf. begleitende Korrektur- und Ergdnzungsmafnahmen vorzusehen, die bei
Fehlentwicklungen durchgefihrt werden kénnen.
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prifung der Verbotstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG), welche in Tabelle 1
und in den Formblattern ndher ausgefihrt werden, sind in der folgenden Tabelle zusam-
mengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose des Eintreffens von Verbotstatbestanden
auf den Zustand nach Durchfiihrung von Vermeidungs- und MinderungsmafRhahmen so-
wie Maflinahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande
Betroffene Art Verbotstatbestande nach Ausnahme
BNatSchG erforder-
lich
844 (1)1 | 844(1) 2 844 (1) 3

Brutvogel

Gilde der Hohlenbriter nein nein nein nein

Gilde der Zweigbruter nein nein nein nein
Fledermause nein nein nein nein
Holzkafer nein nein nein nein
Zauneidechse . ) . .

. nein nein nein nein
(Lacerta agilis)
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9. Anhang

9.1

Anhang

Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand von LautaufRerungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten. Im
Offenland liegen die Effektdistanzen bei dem hier zu betrachtenden Wirkraum und deren
anzunehmenden Brutvogelarten allgemein bei 200 m (GASSNER et al. 2010). ab der Au-
Bengrenze des Geltungsbereiches. Bei einigen Arten, wie Eulen Feldlerchen und Grau-
specht, die eine hohere Effektdistanz aufweisen, fanden Verhdrungen, auf geeigneten
Flachen, bis 500 m statt.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von mann-
lichen Tieren, Futterzutrag und Fuhren von Jungvogeln (BiBBY et al. 1995). Basierend
auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei zwei-
oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobach-
tungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchztgler
oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder feh-
lendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen
Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Anfang Mai bis Mitte Juni
2014. Dabei wurde entsprechend den drtlichen Gegebenheiten und des erwarteten Ar-
tenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten beriicksich-
tigt (z.B. Abendbegehungen flr Eulen).

Tabelle 4: Begehungen zur Erfassung von Brutrevieren, Nahrungsgéasten und Durchztglern

Datum Uhrzeit Wetter

19.03.2020 18:00 — 19:30 8°C, freundlich, mild, wenig Wind

25.03.2020 6:25-7:15 2°C, klar, leichter Wind

20.04.2020 6:30 - 7:25 8°C, klar, maRiger Wind)

20.04.2020 20:10 - 21:20 12°C, leicht bewolkt, leichter Wind

20.05.2020 5:35-6:55 13°C; bedeckt, leichter Wind
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08.06.2020 5:45 - 6:50 14°C, bedeckt, kein Wind, feucht
23.06.2020 5:30 - 6:25 15°C, sommerlich, mild, kein Wind
03.07.2020 6:00 - 7:00 14°C, aufgelockerte Bewdlkung, kein Wind

Fledermause

Um die Nutzung der Strukturen durch Flederméause erfassen zu kénnen, wurden geeig-
nete Baumhohlen und Spalten derjenigen Baume untersucht, die sich im Eingriffsbereich
befinden. Mit Hilfe eines Endoskops wurden sowohl mdgliche Anwesenheiten von Indi-
viduen wie auch Spuren, die auf eine Nutzung von Tagesquartieren durch Fledermausen
hindeuten erfasst. Diese Untersuchung fand am 11.08.2020 statt.

Die Termine der Transektkartierungen zur Fledermauserfassung sind in der folgenden
Tabelle aufgefiihrt. Die Erfassungen fanden mit Hilfe von Batloggern (Elekon, M2) und
einem Nachtsichtgerét statt.

Die Aufnahmen der Erfassungen wurden mit Hilfe der Software bcAdmin4 (Version 1.4.5,
ecoObs) in Kombination mit batldent (Version 1.51, ecoObs) automatisch analysiert, ma-
nuell mittels bcAnalyze4 (Version 1.1.2, ecoObs) auf die Plausibilitat gepruft und bei Be-
darf unter Berucksichtigung der Kriterien nach HAMMER & ZAHN (2009), LFU (2020) und
LFU (2022) nachbestimmit.

Tabelle 5: Transektkartierungen und Schwarmkontrolle der Fledermause
Datum Uhrzeit Wetter
13.05.2024 20:55 - 22:00 19°C, 1/8 Bewoblkung, kein Wind
14.06.2024 05:18 — 05:05 11°C, 1/8 Bewotlkung, kein Wind
09.07.2024 05:30 — 05:10 20°C, keine Bewdlkung, kein Wind
09.07.2024 21:10 - 22:20 28°C, keine Bewdlkung, kein Wind

(Schwéarmkontrolle)

07.08.2024 20:50 — 22:15 24°C, 8/8 Bewolkung, kein Wind
24.09.2024 19:15 - 20:45 16°C, 6/8 Bewdlkung, leichter Wind,

leichter Nieselregen
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9. Anhang

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte durch Sichtbeobachtung tagstiber an verschiedenen
Terminen unter gunstigen Witterungsbedingungen. Dabei wurden flachig alle als Son-
nenplatze geeigneten Strukturen (Béschungen, Obstwiesen, Ruderal- und Sukzessions-
flachen usw.) gezielt kontrolliert sowie regelmafiig Holzreste und grél3ere Steine gewen-
det. Die Angaben zu den durchgefiihrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu
entnehmen:

Tabelle 6: Reptilienerfassung

Datum Uhrzeit Witterung

08.04.204 14:00 — 15:00 25°C, 30% Bewdlkt, kein Wind
14.05.2024 10:00 — 11:00 20°C, 0% Bewdlkung, leichter Wind
04.06.2024 12:30 - 13:00 20°C, 70% Bewolkung, leichter Wind
16.08.2024 08:20 — 09:50 21°C, 50% Bewdlkung, leichter Wind

Xylobionte Kafer (Holzkéafer)

Nach Hinweisen auf nach Anhang IV streng geschutzte Holzk&afer wurde am 11. August
2020 innerhalb des Geltungsbereiches an den vorhandenen Obstbaumen in Baumhoh-
len, Totholzbereichen oder an Astabbriichen gesucht. Dabei stand der Juchtenkéafer (Os-
moderma eremita) als ein potentieller Streuobstbewohner im Mittelpunkt. Es wurde mit
Hilfe eines Endoskops ermittelt, ob sich Kafer oder Kaferlarven in den Hohlen befanden
oder indirekte Hinweise, wie Mulm oder Kérperteile von Kéfern finden lieRen. Vorhande-
ner Mulm wurde vorsichtig enthommen und einer ndheren Untersuchung unterzogen.
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9.2 Formblatter nach RLBP

Gilde Bodenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde / Art
Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Bodenbruter (Charakteristische Art:
Beim Baumle Goldammer (Emberiza citrinella)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelarten
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemaf HOLZINGER & MAHLER (2001)

Die Gilde der Bodenbriiter umfasst haufige, iberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester versteckt am Boden
oder in der bodennahen Vegetation anlegen. Alle Nester werden jahrlich neu angelegt.
Die Lebensraumanspriiche innerhalb der Gilde variieren artspezifisch. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht
von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensrau-
men.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei (GAssNER et al. 2010) werden fur die planerisch zu berucksichtigende Fluchtdistanz gegenliber anthropogenen
Storungen fir die Kleinvogel, die den Grof3teil der Gilde ausmachen, Orientierungswerte von 5-20 m angegeben.
Die nachgewiesenen Goldammern gehoren zur Gruppe der Brutvégel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, z.B.
durch Baularm, mit einer Effektdistanz von 100 m und einer Fluchtdistanz von 15 m.

Verbreitung

Goldammern sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg h&ufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Ver-
breitungsliicken, flachendeckend verbreitet., unterliegen jedoch einer sowohl kurz- wie langfristig deutlich abneh-
mender Tendenz

Verbreitung im Untersuchungsraum [] Vorkommen potenziell méglich
X Vorkommen nachgewiesen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde ein Brutpaar der Goldammer, als Art der Vorwarnliste angetroffen. Wei-
tere Vorkommen lagen au3erhalb des Untersuchungsgebietes.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde / Art
Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Bodenbruter (Charakteristische Art:
Beim Baumle Goldammer (Emberiza citrinella)

Mittleren Voralbland) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht représentativ fur die lokalen Popula-
tionen, sodass auf dieser Basis keine vollumféangliche Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? 1 Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Das Brutrevier der Goldammer befindet sich nicht im Eingriffsbereich. Ein Tatbestand hinsichtlich Fang, Verletzung
oder Tétung kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Giber das allgemeine Verletzungs- o-
der Tétungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
In Anbetracht der nicht gegebenen Eignung des Geltungsbereiches als Brutrevier fiir die Goldammer, sowie die Vor-
belastung durch den angrenzenden Siedlungsbereich kann ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Totungsrisiko,

welches uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der Goldammer wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu Belastungen durch Larm und andere Im-
missionen und Reize kommen. Bei der Goldammer handelt es sich jedoch insgesamt um eine hinsichtlich Stérungen
(Baumaschinen, Verkehrslarm, Licht) wenig empfindliche Art, die typischerweise auch im Umfeld von Trassen zu
finden ist.

In Anlehnung an TRAUTNER & JOoss (2008) ist fur diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung anzuneh-
men.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde / Art
Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Bodenbruter (Charakteristische Art:
Beim Baumle Goldammer (Emberiza citrinella)

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schédigt oder zerstort? X Ja [J Nein

In die Priifung dieses Aspektes ist mit Blick auf Ziff. 1.2 und 1.3 der ,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbe-
griffen des Bundesnaturschutzgesetzes® (LANA stA ,Arten- und Biotopschutz* (2009) einzubeziehen, ob:

— essentielle Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort werden,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstédndig entfallt und/oder

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und
damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Goldammer ist nach TRAUTNER et al. (2015) als ,haufiger Gehdlzbriter” mit hoher Stetigkeit ihres Auftretens in
unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen anzusprechen. Sie weist relativ geringe Anspriiche gegeniber der fur sie
als Fortpflanzungs- und Ruhestétten geeigneten Gehdlzbestanden auf. Das Revierzentrum der im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Goldammer (ein Brutpaar) befindet sich nicht in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsgebiet.
Durch den Wegfall von geeigneten Ruhestétten innerhalb der Reviergrenzen (Effektdistanz 200m) ergibt sich jedoch
ein teilweiser Verlust von Ruhe- bzw. Lebensstétten. Durch die Bebauung des Eingriffsgebietes verschieben sich die
nutzbaren Grenzen des Brutreviers in Richtung bereits besetzter Brutreviere anderer Artgenossen oder sonstiger
Konkurrenten.

Damit kommt es fur die Charakterart der Gilde, der Goldammer, zur Habitatentwertung. Aufgrund der geringen Be-
troffenheit der Arten der Gilde (nur ein Brutpaar) ist davon auszugehen, dass dieses Brutpaar mdglicherweise in
ungenutzte Bereiche in der Umgebung ausweichen kann und die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfillt ist. Wegen der schlechten Prog-
nose des Erhaltungszustandes ist andererseits von einer lokal merklichen Einschrénkung auszugehen, die auch
andere bodennah- oder zweigbrutende Vogelarten betreffen kann. Insbesondere wenn es in funktional zusammen-
héangenden Raumen durch &hnliche Vorhaben zu einer Aufsummierung von Habitatentwertungen und allmé&hlichen
Verdrangung von Bodenbritern kommt.

Fur die Goldammer stellt die Pflanzung einer naturnahen Feldhecke, als vorgezogener Funktionserhalt ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, eine Ergénzung der diesbeziglich nutzbaren Flache dar, so dass eine Erfillung des
Verbotstatbestandes nicht zu erwarten ist.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 2: Anlegen einer Feldhecke
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich;
Prifung endet hiermit
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58 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde / Art
Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Bodenbruter (Charakteristische Art:
Beim Baumle Goldammer (Emberiza citrinella)

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) sind dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafinahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRhahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 59

Gilde Hohlenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Hohlenbruter
Beim Baumle (Charakteristische Arten: Feldsper-

ling (Passer montanus), Star (Stur-
nus vulgaris))

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelarten

Gefahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 3/ V -(Star / Feld-

sperling)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemafd HOLZINGER 2001)

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhohlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in héhlenreichen Baumbestanden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kénnen auch Nischen in Geb&uden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an natiirlichen und/oder kiinstlichen Bruthéhlen angewiesen. Umgebende
Grinlander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit
Fur die Vertreter der Gilde geben (GAssNER et al. 2010) fiir die meisten Kleinvégel, die den Grof3teil der Gilde aus-
machen, eine planerisch zu berucksichtigende Fluchtdistanz gegentiber anthropogenen Stérungen von 10-30 m an.

Die nachgewiesenen hohlenbritenden Arten gehéren mehrheitlich zur Gruppe der Brutvdgel mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz von 100 m.

Verbreitung

Die als Arten Feldsperling und Star sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg stellenweise haufig und weit ver-
breitet. Der Feldsperling befindet sich auf der Vorwarnstufe in der Roten Liste von Baden-Wirttemberg.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell méglich

Feldsperling und Star konnten als Arten der Gilde im Zuge der durchgefihrten Erfassungen als Brutvogel im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen werden.

Der Feldsperling brutet mit einem Brutpaar in den Obstwiesen etwa 70 m nordwestlich des geplanten Baugebietes.
Der Star nutzt die Baumhohle eines Obstbaumes auf dem geplanten Baugeléande.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht mdglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
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60 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Hohlenbruter
Beim Baumle (Charakteristische Arten: Feldsper-

ling (Passer montanus), Star (Stur-
nus vulgaris))

Mittleres Albvorland) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht représentativ fir die lokalen Popula-
tionen, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereini-
gung

VermeidungsmafRnahme im Bereich der Kompensationsflachen:
V 1. Bauzeitenbeschrankung fir die MaRnahmendurchfiihrung

Im Rahmen der Bebauung geht ein Teil der Obstbaumbestande verloren. Durch die Entfernung der Gehélze im Zuge
der vorbereitenden Baufeldbereinigung kann es zu Verletzungen oder Tétungen von Hohlenbrutern kommen, wenn
die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von britenden Altvégeln und/oder
Nestlingen).

Durch die VermeidungsmaRnahme V1 (Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldbereinigung auf den Zeitraum zwi-
schen Oktober und Februar) kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvdgel das
Nest bereits verlassen haben, sodass fir die mobile Artengruppe der Vogel, unter Berticksichtigung der Vermei-
dungsmafRnahme, vorhabenbedingte Tétungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Héhlenbriiter wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen
durch Larm und andere Immissionen und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich jedoch
hinsichtlich baubedingter (Baumaschinen, Verkehrslarm, Licht) und anthropogener Stérungen um wenig empfindli-
che Arten. Es ist davon auszugehen, dass fur die betroffenen Brutpaare die Mdglichkeit besteht ihre Habitatschwer-
punkte in vom Vorhaben unbeeintréachtigte Bereiche zu verlagern. In Anbetracht der bestehenden Vorbelastung ist
in Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) fur diese Arten regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein
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9. Anhang 61

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Hohlenbruter
Beim Baumle (Charakteristische Arten: Feldsper-

ling (Passer montanus), Star (Stur-
nus vulgaris))

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

(In die Prifung dieses Aspektes ist mit Blick auf Ziff. 1.2 und 1.3 der ,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechts-
begriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® (LANA stA ,Arten- und Biotopschutz®, 2009) einzubeziehen, ob

— essentielle Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort werden,
dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstédndig entfallt und/oder

— Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und
damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.)

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen Vorgezogene VermeidungsmaRnahme (CEF):
C1: Anbringung von Nisthilfen fiir Hohlenbriter

Vorhabenbedingt kommt es zu direktem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der nachgewiesenen Hoéhlen-
bruter (Feldsperling und Star). Zudem ist mit einem Funktionsverlust von in rAumlicher Nahe zum Eingriffsbereich
liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Zunahme der siedlungs- und verkehrsbedingten Wirkungen zu
rechnen (unter Annahme der artspezifischen Effektdistanz von 100 m). Insbesondere sind hiervon Habitatflachen der
angrenzenden Grinland- und Streuobstbestéanden nordlich und westlich des Baugebietes betroffen. Fir die hier vor-
kommenden Brutpaare ist, aufgrund der baubedingten Wirkungen in bisher wenig belastete Strukturen innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz, mit einem Verlust von Fortpflanzungshabitat zu rechnen (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Der Star ist nach TRAUTNER et al. (2015) als haufiger Gehdlzbriter mit hoher Stetigkeit seines Auftretens in unter-
schiedlichen Hauptlebensraumtypen anzusprechen und weist relativ geringe Anspriche gegeniber der fur ihn als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geeigneten Gehdlzbestanden auf. Er ist auf der Roten Liste fiir Baden-Wrttemberg
als nicht geféahrdet und mit gleichbleibendem Bestandstrend aufgefuhrt. Fur den Star ist daher die zu beobachtende
VergréRRerung der gehdlzbestandenen Fléche in den Naturrdumen 4. Ordnung in Baden-Wurttemberg ,als vorgezo-
gener Funktionserhalt im groRraumigen Landschaftsmafistab einzuordnen” (TRAUTNER et al 2015). Es ist somit fir
den Star von einem Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang nach § 44 (5) BNatSchG auszugehen.

Fur die den im Untersuchungsgebiet betroffenen Feldsperling (ein Brutpaar) wird durch die Ausbringung von Nisthil-
fen (MaRnahme C 1) kurzfristig das Angebot an geeigneten Bruthabitaten gewahrt. Langfristig ist davon auszugehen,
dass die fUr den naturschutzrechtlichen Ausgleich vorgesehene Pflanzung einer Feldhecke (siehe Formblatt Gold-
ammer, Mallnahme C 2) den betroffenen Brutpaaren als Ruhestatte und zum Nahrungserwerb gleichfalls zugute-
kommt. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Mal3hahmen ist kann angenommen werden, dass die Funktions-
erfillung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG erfiillt bleibt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 1: Installation von Nistkasten

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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62 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Hohlenbruter
Beim Baumle (Charakteristische Arten: Feldsper-

ling (Passer montanus), Star (Stur-
nus vulgaris))

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit

[] Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsdchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
dargestellt.

1 Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst.
Beschreibung dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

] sind die Voraussetzungen geméaf § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.

Falls nicht zutreffend:
[1 Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht moglich.
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9. Anhang 63

Gilde: Gebaudebriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Gebaudebruter (Charakteristische

Beim Baumle Arten: Haussperling, Hausrot-
schwanz)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

Xl Rote Liste Deutschland: V / - X Rote Liste Baden-Wirttemberg: V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemafl HoLzINGER 1987-2001)

Die Gilde der Gebaudebriiter umfasst hdufige und iberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester tiberwiegend
in oder an Gebauden und Bauwerken bauen. Mit Neststandorte innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand
handelt es sich um Arten, die sehr haufig in Siedlungen und an diese gebunden sind. Die Nester werden zumeist
jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen Brutjahren kdnnen die Nester des Vorjahres fur die Erstbrut wieder genutzt
werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei GASSNER & WINKELBRANDT (2010) werden fir die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz gegenuber anth-
ropogenen Stdrungen fur die Arten der Gilde Haussperling und Hausrotschwanz, Orientierungswerte von 5-15m
angegeben.

Bauspezifische Wirkungen zeichnen sich durch ihre groRe Reichweite aus, dabei sind insbesondere Verkehrslarm
und optische Stoérreize (z.B. Licht, Kulissenbildung) zu nennen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Zur Charakterisierung
der Wirkungen ist die Effektdistanz heranzuziehen. Sie beschreibt die ,maximale Reichweite des erkennbar negati-
ven Einflusses von Stral3en, stellvertretend flr vergleichbare Bauvorhaben, auf die rAumliche Verteilung einer Vo-
gelart.

Die nachgewiesenen geb&audebritenden Arten gehéren zur Gruppe der Brutvégel mit untergeordneter Larmempfind-
lichkeit mit Effektdistanzen von 100 m.

Nach BERNOTAT & DIERSCHKe (2015) weist der Hausrotschwanz eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitatsge-
fahrdung an StraRen auf. Der Haussperling gilt, aufgrund seiner regelmafigen Nutzung besiedelter Bereiche (Brut
und Nahrungssuche) und einer bestehenden Anlockwirkung als Art mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mortalitats-
gefahrdung im Falle von StralRenverkehr. Im Bereich des Siedlungsbaus sind die vorhaben- und betriebsbedingten
Verkehrsrisiken dagegen als vergleichsweise gering anzusetzen.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden im angrenzenden Siedlungsbereich 3 Brutpaare des Haussperlings
und 2 Brutpaare des Hausrotschwanzes festgestellt.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
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64 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Gebaudebruter (Charakteristische

Beim Baumle Arten: Haussperling, Hausrot-
schwanz)

Xl FV ginstig / hervorragend [J U2 ungunstig — schlecht

XI U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht mdglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
,Neckarbecken®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch das Bauvorhaben wird nicht auf Bestandsgebaude zugegriffen. Daher gehen keine baubedingten Wirkungen
auf die nachgewiesenen gebaudebriitenden Vogelarten aus.

Bewertung der KompensationsmafRnahmen (siehe Kapitel 6):

Im Zuge der geplanten KompensationsmafRnahmen sind keine Eingriffe in fur Gebaude besiedelnde Vogelarten ge-
eignete Strukturen geplant, eine Betroffenheit der Gilde ist fur die MaRnahmenumsetzung auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Verletzungs- o-
der T6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Fur den Hausrotschwanz gilt geméaf BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) eine geringe vorhabentypspezifische Mortalitats-
gefahrdung im Falle von Straenverkehr. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch Fahrzeugkollissionen oder
sonstige siedlungsbedingte Wirkungen kann fur die typischerweise im Wohnbereichend vorkommende und damit an
adaptierte Arten ausgeschlossen werden.

Der Haussperling weist eine mittlerer Mortailitdtsgefahrdung hinsichtlich StralRenverkehr auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2015), was eine Verbotsrelevanz bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko bedeutet.

Fur die typischerweise im Siedlungsbereich im strallennahen Umfeld briitende Art kommt es durch den Siedlungsbau
nicht zu erheblichen Gefahrdungen durch StraBenverkehr oder sonstige siedlungsbedingte Wirkungen. Ein hohes
konstellationsspezifisches Risiko ist nicht erkennbar. Demnach ist auch fur den Haussperling nicht mit einem signifi-
kant erhdhten Verletzungs- und Totungsrisiko zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung L] Ja X Nein
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9. Anhang 65

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Gebaudebruter (Charakteristische

Beim Baumle Arten: Haussperling, Hausrot-
schwanz)

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.)

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Gebaudebriter wird es sowohl bau- als auch betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen
durch Larm und andere Immissionen und Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich jedoch
insgesamt um hinsichtlich straRenspezifischen Stérungen (Verkehrslarm, Licht) wenig empfindliche Arten, die typi-
scherweise im Umfeld von Siedlungsbereichen zu finden. Sie sind weit verbreitet und weisen gegeniiber anthropo-
genen Stérungen eine hohe Toleranz auf. In Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) ist fiir diese haufigen Arten
regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Bewertung der KompensationsmafRnahmen (siehe Kapitel 6):

Fur die im weiteren Umfeld der KompensationsmafRnahmen vorkommenden Arten (Haussperling und Hausrot-
schwanz) sind Beeintrachtigungen durch die MaRnahmenumsetzung durch Immissionen wie Larm, Staub etc. auf-
grund der Lage der Nachweise aul3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Vorhabensbedingt kommt es zum zu keinem direkten Verlust von Fortpflanzungsstatten, da die Brutstatten sich au-
Berhalb und in ausreichendem Abstand zum Geltungsbereich befinden. Ein Funktionsverlust von in raumlicher Nahe
liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund des fehlenden Potenzials fur die Gebaudebriter im Eingriffs-
bereich nicht gegeben.

Bewertung der KompensationsmafRnahmen (siehe Kapitel 6):

Im Zuge der geplanten Kompensationsmaf3nahmen sind keine Eingriffe in fur Geb&ude besiedelnde Vogelarten ge-
eignete Strukturen geplant, eine Realisierung des Verbotstatbestands ist auszuschlieRen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Wohnbebauung Hattenhofen Gemeinde Hattenhofen Gebaudebruter (Charakteristische

Beim Baumle Arten: Haussperling, Hausrot-
schwanz)

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;

Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[ MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MalRnahmen) dargestellt.

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind
ausfuhrlich in Kapitel 6 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Unterlage V 4 in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Maf3nahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Wohnbebauung Hattenhofen | Gemeinde Hattenhofen Zauneidechse
Beim Baumle (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ] Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (BLANKE 2004, EBA 2012, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007,
LUBW 2013, PETERSEN et al. 2004)

Habitat: trockenwarme Lebensraume in sonnenexponierter Lage mit ausreichendem Nahrungsangebot, Sonn- und
Versteckplatzen (Steine, Holz, Gestriipp); besiedelt oft anthropogene Sekundéarbiotope (Bahndamme, Steinbriiche,
Brachen). Tagesverstecke unter Steinen und Holz, in Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Hohlen. Eiablage in
vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter Dréanung, ben6étigt hierfiir grabbares Substrat.
Uberwintert in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gebauten Réhren. Die Art
kommt regelm&Rig auf Bahnanlagen vor; nutzt Schotterkérper zur Thermoregulation und als Versteck, Randwege zur
Eiablage und sonnenexponierte Bahndamme; auch auf Bahnhéfen bei punktuell vorhandener Deckung (Roll et al.
2012). Bahnanlagen stellen dabei haufig wichtige Vernetzungsachsen dar. Nach RuNGE et al. (2010) ist der gesamte
besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu werten.

Raumanspruch / Mobilitat: LAuFer (2014) nimmt 150 m2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an. Sehr
ortstreue Art: 70 % der Zauneidechsen entfernen sich lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort (YABLOKOW et
al., 1980, zitiert in SCHNEEWEISS et al. 2014). Nach einer Studie von NOLLERT (1989, zitiert in BLANKE 2004) legten 95%
der Individuen einer Population Wanderstrecken von hdchstens 150 m zurtick.

Phénologie: Die Paarungszeit beginnt Mitte April; erste Gelege werden bereits Ende Mai gezeitigt, Zweitgelege sind
bis Ende Juli mdglich. Die Jungtiere schliipfen zwischen Mitte Juli und Mitte August (in Einzelfallen Anfang Septem-
ber). Bereits im August suchen die ersten Mannchen ihre Winterquartiere auf, bis September folgen die Weibchen
und die subadulten Tiere. Die diesjahrigen Jungtiere kbnnen noch bis Oktober unterwegs sein. Im Marz verlassen als
erstes die Mannchen ihre Winterquartiere, spater folgen die Weibchen und die Subadulti.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

An den sidlichen und westlichen Réandern des Eingriffsgebietes wurden im Jahr 2024 am Rand des Geltungsberei-
ches vereinzelt Zauneidechsen angetroffen. Im Bereich der Streuobstwiesen wurden keine Eidechsen nachgewiesen.
Wenngleich die Fundorte nicht auf eine flachige Nutzung des Geltungsbereiches hinweisen, ist zumindest die spora-
dische Anwesenheit von Zauneidechsen in der Flache anzunehmen. Entsprechend sind ohne geeignete Ma3nahmen
Tatbestédnde im Sinne des § 44 BNatschG nicht auszuschlieRen.

Verbreitung in Deutschland (BFN o. J.)

In Deutschland kommt die Zauneidechse in allen Bundeslandern verbreitet vor; in der Nordwestdeutschen Tiefebene
seltener als im Ubrigen Land. Die gréRten Nachweisdichten finden sich im planaren bis collinen Bereich.

Verbreitung in Baden-Wiirttemberg (LAUFER et al. 2007, LUBW 2013)

In Baden-Wirttemberg ist die Zauneidechse in allen Naturrdumen verbreitet. Einzig in groBen Waldgebieten sowie in
den héheren Lagen von Schwarzwald und Alb ist sie nicht oder kaum anzutreffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Wohnbebauung Hattenhofen | Gemeinde Hattenhofen Zauneidechse
Beim Baumle (Lacerta agilis)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden an der westlichen Grenze des Geltungsbereiches, die gleichzeitig die
Grenze zu den Flachen des bestehenden Gewerbegebietes darstellt, einige Zauneidechsen beobachtet.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[J FV giinstig / hervorragend [ U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Ergebnisse der faunistischen Erhebungen 2024 zeigen, dass zumindest eine sporadische Nutzung des Geltungs-
bereiches durch Zauneidechsen stattfindet. Eine Abgrenzung der lokalen Population der Zauneidechse ist aufgrund
raumlichen Umgebung mit weiteren potenziellen Habitaten sowie der Vernetzung des Untersuchungsgebiet mit an-
grenzenden Habitaten, auch im Siedlungsbereich und der flachigen Verbreitung der Art nicht moglich. Der Erhaltungs-
zustand der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg wird als ungiinstig-unzureichend angegeben.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 2: Umsiedlung von Eidechsen
V 3: Schutz vor Einwanderung
V 4: Okologische Baubegleitung

Wirkprognose:

Zur Vermeidung von Tatbesténden sind verschiedene MalRnahmen erforderlich. Durch das gezielte Absammeln von
Individuen aus dem Geltungsbereich und der Verbringung an geeignete Habitate im funktionalen Umfeld, in Verbin-
dung mit adaquatem Schutz vor Einwanderung von Eidechsen in den Geltungsbereich, kann der der Tatbestand der
Verletzung oder Tétung im erforderlichen Maf Vermieden werden. Die Sicherung der fachlich korrekten Durchfiihrung
der MaRnahmen wird durch eine Okologische Baubegleitung gewéhrleistet.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Verletzungs- o- ] Ja K Nein

der T6tungsrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Wirkprognose:

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren (Flachenverbrauch und Nutzungsénderung) des Vorhabens sind nicht als Auslé-

ser eines Tatbestandes durch Fang, Verletzung oder Tdétung anzusehen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdérung (] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert.)

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Wohnbebauung
Beim Baumle

Hattenhofen

Vorhabentrager
Gemeinde Hattenhofen

Betroffene Art

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Wirkprognose:

Mit Hinblick auf die unter Punkt a) genannten MaRBnahmen ist kein zusatzlicher Tatbestand im Sinne einer erheblichen
Stérung zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- < Ja [ Nein
schadigt oder zerstort?

Teile der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestatten gehen durch das Bauvorhaben verloren, vor allem im Randbereich
des Geltungsbereiches.

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen C 3: Ersatzhabitate

Fur die Zauneidechse ist bauzeitlich ein Ersatzhabitat in rAumlicher Nahe zu erstellen (MaBnahme C 3). Vorhaben-
bedingt entstehen die betroffenen Béschungen wieder, extensive Ortsrandeingriinung wird zusétzlich neu entwickelt.

Wirkprognose:

Die Erstellung eines Totholzhaufens stellt eine bewéhrte Methode dar, um einen vorgezogenen Ersatz fir verloren-
gehende Habitatflachen zu schaffen (FOA 2021). Weitere KompensationsmaRnahmen im Zuge des Vorhabens ste-
hen den Zielen der MalRnahmen fiir die Zauneidechse nicht entgegen. Vielmehr kann MaRnahme C 3 mit MaRBnhahme
C 2, Feldhecke fiir zweigbriitende Vogel) kombiniert werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG K Ja [ Nein
zuléssiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. X Nein; Zulassung ist moglich;

Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Wohnbebauung Hattenhofen | Gemeinde Hattenhofen Zauneidechse
Beim Baumle (Lacerta agilis)

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfiigbarkeit), zur Dauer
von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind ausfiihr-
lich in Kapitel 6 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Unterlage C 3 in Kapitel 6 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaBnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen geméafR § 45 Abs. 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m. Art.
16 Abs. 1 FFH-RL) erfllt.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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